‘Wie krijgt wat en waarom in de commissie economie en financiën? Commissietoedracht in het kabinet-Rutte III (2017-heden) by Siddiqhi, Khatera
1 
 
‘Wie krijgt wat en waarom in de commissie economie en financiën? 
Commissietoedracht in het kabinet-Rutte III (2017-heden).’ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Khatera Siddiqhi 
S1335197 
Politicologie 2017-2018 
Bachelorproject 1: De interne organisatie van Nationale Parlementen 
Dr. Tim A. Mickler 
Volledige versie: 18-06-2018 
Aantal woorden: 8390 (exclusief verwijzingen) 
2 
 
Inhoudsopgave  
1 Inleiding  
Puzzel en hoofdvraag............................................................................................................................. 3 
2 Het commissiesysteem van de Tweede kamer 
Commissiesystemen van de Tweede Kamer.......................................................................................... 6 
3 Onderzoek op het gebied van commissies 
Theorieën van wetgevende organisaties (distributionele, informationele en 
partijdige)............................................................................................................................................... 9 
4 Theoretische kader: criteria voor commissietoedracht in de commissie 
economie- en financiën 
Hypotheses en verwachtingen............................................................................................................. 12 
5 Onderzoeksmethode  
Data set: Het meten van commissielidmaatschap en het operationaliseren van 
variabelen............................................................................................................................................... 15 
6 Resultaten 
Resultaten van commissietoedracht: Wie krijgt wat en waarom in de commissie economie en 
financiën?............................................................................................................................................... 18 
Conclusie 
7 Conclusie............................................................................................................................................. 21 
Bibliografie 
Bibliografie............................................................................................................................................. 24 
Bijlage  
Bijlage 1. Commissieleden economie en financiën 2012-2017, Rutte II.............................................. 27 
 
 
3 
 
1. Inleiding 
Het is belangrijk voor parlementen om controle te hebben over financiële zaken. Financiële zaken spelen 
een centrale rol in de ontwikkeling van moderne democratieën (Wehner, 2014). Een taak van het parlement 
is het toezicht houden op de begroting (Kreppel, 2014, p. 86). Naast het toezicht houden, worden 
parlementen belast met taken als: linken, representatie, controle\toezicht en beleid maken. Allereerst is de 
taak van het parlement om de burger aan de regering te linken. Parlementsleden dienen ertoe om naar het 
verhaal van burgers te luisteren. Ook dienen zij ertoe om het beleid van de regering aan burgers uit te 
leggen. Dit betekent dat parlementen optreden als communicatieschakel. Naast het linken van burgers aan 
de regering, representeren parlementsleden ook de opinies en perspectieven van hun kiezers in het 
beleidsmakingsproces. In parlementen bestaan representatieve uit regeringspartijen en oppositiegroepen 
(Kreppel, 2014, p. 86). In de link- en representatie functie dienen parlementen als ´agents´ van hun kiezers 
(Kreppel, 2014, p. 87).            
 Het controleren van de regering is één van de belangrijkste taak in een representatieve democratie. 
Deze controle vindt plaats door middel van vrije en eerlijke verkiezingen. Deze vorm van controle heeft te 
maken met de relatie tussen burgers en de uitvoerende macht en tussen parlementsleden en de uitvoerende 
macht. Deze controlefunctie is vooral aanwezig in gefuseerde machtssystemen, waarin parlementsleden 
bepaald beleid van de regering kunnen afkeuren. Controle heeft te maken met het selecteren of verwijderen 
van de uitvoerende macht en toezicht heeft te maken met het in de gaten houden van de uitvoerende macht. 
Dit betekent dat uitvoerende instanties gemonitord worden. Deze instanties houden zich bezig met het 
invoeren van beleidsbesluiten en het dagelijkse politiek. De toezichthouders bekijken of de uitvoerende 
macht de verplichtingen aan het publiek tegemoet komt. Parlementen spelen ook een belangrijke rol in het 
toezicht houden op het gebied van de begroting (Kreppel, 2014, p. 86). In het toezicht- en controlefuncties 
dienen parlementen als de ´principal´(Kreppel, 2014, p. 87).       
 Tot slot is het de taak van parlementen om beleid te maken. Beleid maken is erg belangrijk voor 
parlementsleden, omdat in de meeste parlementen wetgeving als primaire functie wordt gezien. Het 
participeren in het beleidmakingsproces gebeurt op verschillende manieren: raadgevende opinies, 
amendementen, initiëren van onafhankelijke voorstellen en de vetomacht. In het beleid maken is het 
parlement zowel de ´agent´ van haar burgers als de ´principal´ die de activiteiten van de uitvoerende macht 
in de gaten houdt (Kreppel, 2014, p. 87).        
 De functies van parlementen, zoals hierboven beschreven,  zijn allen cruciaal in het maken van het 
juiste beleid en het nemen van de juiste beslissingen. Het is belangrijk om de juiste besluiten te nemen en 
de kiezer tevreden te houden om bij de volgende verkiezingen niet afgerekend te worden. Dit betekent dat 
het parlementaire werk niet op een eenvoudige manier wordt uitgevoerd en complex is. Daarbij bestaat een 
4 
 
parlement uit meerdere organisaties, waarbij ieder parlementslid een andere positie heeft. Een belangrijk 
onderscheid wordt gemaakt op het gebied van hiërarchie (functionele differentiatie) en specialisatie 
(horizontale differentiatie). Er is vooral sprake van collegialiteit in plaats van hiërarchie tussen 
parlementsleden (Mattson en Strøm, 1995, p. 62). Een belangrijk element is specialisatie. Politici horen 
belangrijke besluiten te nemen over een bepaald beleid en daarvoor is specialisatie van belang. Specialisatie 
in een bepaald beleidsterrein leidt tot efficiëntie. Efficiëntie leidt tot het nemen van betere besluiten. 
Specialisatie van parlementsleden vindt plaats in commissies.     
 Parlementaire commissies zijn één van de belangrijkste intra parlementaire instituties (Saalfeld & 
Strøm, 2014, p. 372). Parlementaire commissies leveren een belangrijke bijdrage aan de besluitvorming 
over een bepaald beleid of wetgeving en zijn belangrijk voor het maken van efficiënte wetgeving. Alle 
parlementen werken min of meer door middel van commissies. ´Commissies zijn gevormd door, ingebed 
in, en gelinkt aan een groter deliberatieve lichaam bestaande uit een subgroep van parlementsleden in 
fracties´ (Mickler, 2017b, p. 367). Tot slot houden commissies zich bezig met taken als: (mede)-wetgeving, 
controle op de regering, representatie, vorming en ondersteuning van de regering en regeling van de eigen 
werkzaamheden (Hagelstein, 1991, p. 3). Dit allen veronderstelt dat commissies als interne organisatie niet 
te missen zijn binnen het parlement. Het is van belang om de interne organisatie van commissies te 
onderzoeken om aan te kunnen tonen welke commissies aan welke fractieleden toegedeeld worden en 
waarom dat het geval is. ´Commissies zijn niet enkel meer het voorportaal van de besluitvorming, maar 
leveren zelf de belangrijkste bijdrage aan die besluitvorming´ (Hagelstein, 1991, p. 182).   
 Naast commissies zijn ook partijen of fracties één van de belangrijkste intra parlementaire 
instituties (Saalfeld & Strøm, 2014, p. 372). Partijen zijn ´´an organized group of members of a 
representative body who are elected either under the same party label or under the label of different parties 
that do not compete against each other in elections, and who do not explicitly create a group for technical 
reasons only´´ (Heidar & Koole, 2000, p. 249). Daarbij is een democratie ondenkbaar zonder partijen 
(Schattschneider, 1942, p. 1). Partijen vertegenwoordigen hun kiezers en daarbij maken kiezers hun keuze 
aan de hand van partijprogramma´s. De kracht en eenheid van partijen varieert in parlementen. Dit heeft te 
maken met de relatie tussen het parlement en de uitvoerende macht. In parlementaire systemen wordt de 
uitvoerende macht (minister en kabinet) gekozen door parlementsleden vanuit haar eigen kring. Daarbij 
heeft de uitvoerende macht of de regering de verantwoording over wetgeving. Het hebben van 
verantwoording over wetgeving kan cruciale gevolgen met zich meebrengen. Parlementsleden kunnen 
tegen de uitvoerende macht ingaan indien zij het niet eens zijn over een bepaalde wetgeving. Dit kan ertoe 
leiden dat de uitvoerende macht van haar ambt wordt verwijdert. Het gevolg van het verwijderen van de 
uitvoerende macht is dat er vervroegde verkiezingen plaatsvinden. Het plaatsvinden van vervroegde 
verkiezingen zal in het nadeel zijn van beide groeperingen. Dit betekent dat tussen de regering en 
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parlementsleden sprake is van wederzijdse afhankelijkheid. Wederzijdse afhankelijkheid is sterk aanwezig 
in gefuseerde machtssystemen (Kreppel, 2014, p. 84). Tot slot houden partijen zich bezig met agenda-
setting, het opbouwen van meerderheidscoalities en het examineren en verwerken van wetgeving (Mickler, 
2017a, p. 5).           
 Onderzoek naar commissietoedracht is in dit onderzoek gericht op de Nederlandse casus. De 
commissietoedracht van fractieleden is door Mickler (2017a) onderzocht voor de periode van 1994 tot en 
met 2012. Mickler (2017a) heeft onderzoek gedaan naar alle commissies in het Nederlandse parlement. In 
dit onderzoek ligt de focus niet op alle commissies in het Nederlandse parlement, maar ligt de focus enkel 
op de commissie economie- en financiën. De commissie economie- en financiën zijn voor alle partijen 
belangrijke commissies (Mickler, 2017a, p. 126). Dit betekent dat economische en financiële zaken 
belangrijke onderwerpen zijn voor de Nederlandse politiek (Otjes, 2016, pp. 291-293; Mickler, 2017a, p. 
126).            
 Het proces van commissietoedracht is voor het kabinet Rutte III (2017-heden) onderzocht. Het 
politiek debat van Rutte III gaat vooral over het immigratiebeleid en daarbij spelen economische en 
financiële zaken een belangrijke rol. Het kabinet wil de rechtsbijstand voor vluchtelingen die in  Nederland 
aankomen afschaffen. Daarbij wil het kabinet dat een vluchteling de eerste twee jaar geen aanspraak kan 
maken op zorgtoeslag, huurtoeslag en bijstand (Butter, 2017). De Nederlandse burgers rekenen erop dat 
parlementsleden (vertegenwoordigers) juiste keuzes zullen maken. Om juiste keuzes te maken op het gebied 
van bijvoorbeeld het immigratiebeleid, dienen  de commissieleden van economie- en financiën door middel 
van hun deskundigheid en expertise wetgeving over een bepaald beleid goed uit te werken, om nadelige 
gevolgen voor het gehele parlement te voorkomen. Dit betekent dat het belangrijk en noodzakelijk is om 
het juiste parlementslid in de commissie economie of financiën te plaatsen. De hoofdvraag die hieruit volgt 
is: Welke criteria spelen een rol in het proces van commissietoedracht in het kabinet-Rutte III (2017-heden) 
voor de commissie economie- en financiën?   
 
 
 
 
 
 
6 
 
2. Het commissiesysteem van het Nederlandse parlement 
Nederland is een parlementaire democratie. Namens de bevolking controleert het parlement de regering en 
samen met de regering maakt zij wetten. Het Nederlandse parlement bestaat uit de Eerste en Tweede Kamer 
der Staten Generaal. De Tweede Kamer kan wetten invoeren en wijzigen (Strøm, Müller & Bergman, 2003, 
p. 498). Tweede Kamerleden horen goed ingelicht te zijn over politieke onderwerpen en daartoe dienen 
commissies. Het Nederlandse parlement bestaat uit vaste en bijzondere commissies, wordt in de volgende 
alinea nader toegelicht. Een commissie bestaat uit een groep Kamerleden die zich bezighouden met een 
beleidsterrein van een ministerie. Ieder kamerlid is lid van één of meerdere commissies. Deze commissies 
worden samengesteld uit de fracties. De reden dat de Tweede Kamer commissies nodig heeft is omdat zij 
als Kamer de regering moet controleren. Tot slot proberen fracties in zoveel mogelijk commissies zitting te 
nemen, omdat in de Kamercommissies veel invloed uitgeoefend kan worden op beleidsplannen. 
Commissieleden mogen geen eindbeslissing nemen over voorstellen en daarbij mogen zij ook niet stemmen 
over moties (Tweedekamer.nl). Tot slot is de procedure van verslaglegging van commissieleden in de 
Tweede Kamer alleen in schriftelijke vorm (Hagelstein, 1991, pp. 149-156).    
 Het commissiestelsel van de Tweede Kamer bestaat uit vaste- en bijzondere commissies. Vaste 
commissies worden ingesteld door de Tweede Kamer en behandelen de zaken van een bepaalde ministerie. 
Bijzondere commissies worden ingesteld door het Presidium en deze commissieleden behandelen speciale 
onderwerpen (Hagelstein, 1991, p. 99). Daarbij houdt het bestaan van een bijzondere commissie op, zodra 
de desbetreffende werkzaamheden zijn volbracht (Hagelstein, 1991, p. 105). Het aantal bijzondere 
commissies zijn in de periode van 1975 tot en met 1991 fors afgenomen, omdat de Tweede Kamer het 
aantal bijzondere commissies tot een minimum wilde beperken (Hagelstein, 1991, p. 107). In contrast, het 
aantal vaste commissies zijn in de periode 1975-1990 geleidelijk gebleven tussen de 26-29 commissies 
(Hagelstein, 1991, p. 103). In dit onderzoek is de vaste commissie economie en financiën voor de periode 
2017-heden onderzocht (Tabel 1). Naast vaste en bijzondere commissies zijn er ook algemene commissies 
zoals de Algemene commissie voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking. Binnen een 
algemene commissie worden onderwerpen behandelt die de Kamer van groot belang acht en waarbij 
meerdere ministeries betrokken zijn. Ook kent het Nederlandse parlement thema commissies. Thema 
commissies houden zich bezig met onderwerpen die gaan over het maatschappelijk belang van burgers. Er 
zijn in Nederland thema´s behandelt die te maken hadden met het ouderenbeleid, technologiebeleid en 
dierhouderij. Ook zijn er Enquête- en onderzoekscommissies. Deze dienen ertoe om onderzoek uit te voeren 
en daarbij hebben commissieleden ook de bevoegdheid om getuigen op te roepen. Tot slot zijn er overige 
commissies zoals: Commissie voor de Verzoekschriften, de Commissie voor de Inlichtingen- en 
Veiligheidsdiensten (Hagelstein, 1991, pp. 108-115).       
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 Het Nederlandse commissiesysteem is formeel beschreven en hierna richt het onderzoek zich op 
de theorieën, de hypotheses en verwachtingen, de onderzoeksmethode en op de resultaten en de conclusie.  
Tweede Kamercommissie Economie en Financiën (Kabinet Rutte III: 2017-heden) 
Lid Tweede Kamercommissie voor financiën 
 
Plaatsvervangend lid Tweede 
Kamercommissie voor financiën  
 
Mahir Alkaya Roy van Aalst 
Farid Azarkan  Fleur Agema 
Malik Azmani Lodewijk Asscher 
Thierry Baudet  Bente Becker 
Eppo Bruins Corrie van Brenk 
Tony van Dijck Roelof Bisschop 
Dion Graus Rik Grashoff 
Jeanine Hennis-Plasschaert Jaco Geurts 
Tom van der Lee Maarten Groothuizen 
Roald van der Linde  Pieter Heerma  
Helma Lodders Sophie Hermans 
Anne Mulder Theo Hiddema 
Edgar Mulder Antoinette Laan-Geselschap 
Henk Nijboer Bart van Kent 
Pieter Omtzigt Daniel Koerhuis 
Jan Paternotte Vicky Maeijer 
Lammert van Raan Paul van Menen  
Erik Ronnes Jan Middendorp 
Martin van Rooijen Harry van der Molen 
Evert Jan Slootweg Selçuk Öztürk  
Joost Sneller Rens Raemakers 
Bart Snels Gert Jan Segers 
Chris Stoffer Linda Voortman 
Steven Weyenberg Frank Wassenberg 
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Lid Tweede Kamercommissie voor 
economische zaken 
Plaatsvervangend lid Tweede 
Kamercommissie voor economische zaken 
Mahir Alkaya  Farid Azarkan 
Mustafa Amahouch Karen Gerbrands 
Sandra Beckerman  Roelof Bisschop 
Joba van den Berg Carla Dik Faber 
Thierry Baudet Isabelle Diks 
Eppo Bruins Jessica van Eijs 
Dion Graus Frank Futselaar  
Tjeerd de Groot  Jaco Geurts 
Rob Jetten  Theo Hiddema 
Alexander Kops Leon de Jong 
Lammert van Laan  Sven Koopmans 
Tom van de Lee Suzanne Kröger 
William Moorlog Renske Leijten 
Agnes Mulder Helma Lodders 
Edgar Mulder  Maurtis von Martels 
Selçuk Öztürk Henk Nijboer 
Jan Paternotte Chantal Nijkerken de Haan  
Leoni Sazias  Erik Ronnes 
Chris Stoffer Martin van Rooijen 
Liesbeth van Tongeren  Joost Sneller 
Hayke Veldman Ockje Tellegen 
Arne Weverling Kees Verhoeven  
Martin Wöfsdörfer Auckje de Vries 
Dilan Yeşilgöz-Zegerius Frank Wassenberg 
Erik Ziengs  
 
Tabel 1. Lijst commissieleden economie en financiën (2017-heden).  
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3. Theorieën van wetgevende organisaties 
De theorieën (deliberatieve, informationele en partijdige theorie) in dit onderzoek worden afgeleid uit 
onderzoek naar commissies in het Congres van de Verenigde Staten (V.S.), omdat er gebrek is aan een 
theoretische kader in het bestuderen van commissies in parlementaire systemen. Uit deze onderzoeken zijn 
drie verschillende perspectieven ontwikkeld: distributieve, informationele en de partijdige theorie. De 
perspectieven kennen allen een verschillende theoretische en empirische implicatie (Martin, 2014, p. 352). 
Deze perspectieven proberen aan te tonen welke criteria of factoren ertoe dienen om als parlementslid een 
plaats in een commissie te krijgen.  
De distributieve theorie  
Het perspectief van de distributieve theorie is gevormd door het werk van meerdere wetenschappers 
(Shepsle, 1978; Weignast, 1979; Weingast & Marshall, 1988). Vanuit het distributieve perspectief worden 
parlementen weergeven als decentrale instituties. Deze decentrale instituties worden gedomineerd door 
geografische aspecten, zoals districten. Daarbij is het doel van parlementsleden om herkozen te worden. 
Parlementsleden maken gebruik van ´gains from trade´ om herkozen te worden. Dit betekent dat 
commissies ertoe dienen om door middel van stemmen te onderhandelen voor beleid dat belangrijk is voor 
parlementsleden en het belang van hun achterban dient, in ruil voor minder belangrijk beleid waar 
parlementsleden geen of weinig belang bij hebben (Weingast, 1979, pp. 249-250; Krehbiel, 1992, p. 26; 
Weingast & Marshall, 1988, p. 134).        
 Vanuit het distributieve perspectief wordt geassumeerd dat een parlementslid tot een commissie 
toegewezen kan worden of herkozen kan worden indien hij of zij een achterban in een bepaald district 
vertegenwoordigt en het belang van zijn of haar achterban dient. Voor Nederlandse parlementsleden is het 
onmogelijk om een achterban in een district te vertegenwoordigen, omdat Nederland uit één district bestaat. 
Ook Mickler (2017a, pp. 117-118) heeft in zijn onderzoek naar commissietoedracht van parlementsleden 
in Nederland met hetzelfde probleem te maken gehad. Mickler heeft dit door middel van interviews deels 
kunnen oplossen. Daarbij heeft Mickler alsnog onderzoek kunnen doen aan de hand van de distributieve 
theorie door de externe belangen van politici te onderzoeken. Naast dat parlementsleden een achterban in 
een district vertegenwoordigen, moeten commissies ook de bevoegdheid hebben om de agenda en de 
uitkomst in beleidsjurisdicties te kunnen controleren, ook wel ‘’gatekeeping’’ machten. Dit betekent dat 
het plenum belangrijke autoriteiten aan commissies moeten delegeren, zoals het vetomacht. Ook moeten 
leden in staat zijn om zelf een eigen commissie te selecteren. Voor de Nederlandse casus geldt dat niet, 
omdat de partij als ‘gatekeeper’ dient en haar betrokkenheid noodzakelijk is (Mickler, 2018b, p. 5). Ook 
wordt vanuit de partijdige theorie door Cox en Mccubbins (1993) beargumenteerd dat parlementsleden een 
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commissieregering nodig hebben om in een commissie terecht te komen. Parlementsleden kunnen niet 
enkel door hun eigen preferenties in een commissie plaatsnemen. Tot slot moeten commissies niet het 
plenum vertegenwoordigen, maar als commissieleden sterke preferenties voor de jurisdictie van hun eigen 
commissie hebben. Een voorbeeld is dat de commissie landbouw uit leden moet bestaan die geïnteresseerd- 
en toegewijd zijn in dat beleidsgebied (Shepsle & Weingast, 1994, p. 156; Shepsle & Weingast, 1982, p. 
370). Nederlandse parlementsleden vertegenwoordigen in de eerste plaats de jurisdictie van hun eigen 
fractie (Mickler, 2016, p. 26).  
De informationele theorie 
De informationele theorie is de tegenhanger van de distributionele theorie (Shepsle & Weingast, 1994, p. 
158). De assumpties over de motivaties van parlementsleden verschillen in beide theorieën.  
 Er zijn twee assumpties die belangrijk zijn in het functioneren van het Congres van de V.S. Krehbiel 
(1992) beargumenteerd allereerst dat besluiten over wetgeving door de meerderheid worden genomen. In  
contrast tot de distributieve theorie ontstaan beleidsuitkomsten niet alleen door individuele voorkeuren, 
maar ontstaan beleidsuitkomsten ook vanuit de institutionele werkwijze (Shepsle & Weingast, 1994, p. 
158). Ten tweede is er de onzekerheidsassumptie: parlementsleden maken hun keuzes door middel van 
gelimiteerde informatie en weten daardoor niet wat de uitkomst van hun keuzes zullen zijn (Shepsle & 
Weingast, 1994, p. 159). De onzekerheidsassumptie heeft belangrijke impact op de interne organisatie van 
parlementen (Mickler, 2017a, pp. 20-21).         
 Vanuit de informationele perspectief wordt geassumeerd dat parlementsleden hun keuzes maken 
aan de hand van imperfecte informatie, waardoor dit tot onzekere uitkomsten leidt (Gilligan & Krehbiel, 
1990, p. 533; Krehbiel, 1992, p. 62; Krehbiel, 1992, pp. 66-68). Instituties zoals Commissies lossen het 
probleem van onzekere uitkomsten op door specialisatie in een bepaald beleidsgebied (Gilligan & Krehbiel, 
1990, p. 538). Specialisatie leidt tot informatievoordeel, kennis en resulteert ook in betere wetgevende 
activiteiten. Specialisatie is in het voordeel van de gehele Kamer. Dit betekent dat commissieleden de 
gehele Kamer voorzien van beleidsexpertise (Martin, 2014, p. 356; Krehbiel, 1992, pp. 73-74). 
Geassumeerd wordt dat parlementsleden die in een bepaald beleidsgebied gespecialiseerd zijn, in dat 
desbetreffende commissie terechtkomen. Als een parlementslid bijvoorbeeld kennis heeft van economische 
zaken en daarin gespecialiseerd is dan is de kans groot dat hij of zij in de commissie economische zaken 
terecht zal komen.  
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De partijdige theorie 
De distributionele- en informationele theorie leggen de nadruk op het individuele parlementslid en negeren 
de rol van politieke partijen in het Congres van de Verenigde Staten. Cox en McCubbins (1993) suggereren 
vanuit de partijdige theorie dat de nadruk op de partij moet liggen, omdat politieke partijen een cruciale rol 
spelen in het vormen van het commissiesysteem en commissieactiviteiten (Cox & McCubbins, 2007, p. 15; 
Cox & McCubbins, 2007, p. 77). Partijen kunnen electorale en procedurele inefficiënties voorkomen. Zij 
beargumenteren dat het commissiesysteem gecreëerd is zodat partijen het gedrag van commissieleden 
kunnen beïnvloeden. Ook hebben partijen een controlerende functie, door te controleren wie in welke 
commissies horen te zitten (Cox & McCubbins, 2007, p. 257; Martin, 2014, p. 358). Geassumeerd wordt 
dat de partijleider parlementsleden met een plaats in de commissie beloont indien parlementsleden hun 
loyaliteit aan de partijleider hebben aangetoond. Het is noodzakelijk om als partijleider de juiste keuze te 
maken en in het voordeel van de fractie. Echter is het voor dit onderzoek lastig om loyaliteit te meten, 
omdat het meten van loyaliteit tijdrovend is. Mickler (2017a, p. 120) heeft loyaliteit aan de hand van de 
vragen en toespraken van parlementsleden gemeten. De woorden die overeenkomen met de toespraken en 
vragen van parlementsleden bepaalt de ideologische afstand. In dit onderzoek is in plaats van loyaliteit  naar 
de aantal zittingsperiodes gekeken om parlementaire senioriteit aan te tonen.   
Theoretische kanttekeningen  
Studies over commissies zijn vooral op het vlak van de V.S. uitgevoerd. De theorieën zijn afkomstig uit 
onderzoeken naar commissies in de V.S. Om testbare hypotheses te kunnen vormen over de 
commissietoedracht van parlementsleden kunnen de theoretische perspectieven, gebaseerd op het congres 
van de V.S., voor Nederland als casus worden gebruikt. Echter dienen er enkele kanttekening gemaakt te 
worden. Allereerst verschilt de connectie met het electorale achterban in het ´nieuwe´ institutionele kader 
met die van de V.S. In de V.S is er een duidelijke electorale achterban. Dit heeft met het electorale systeem 
(´first-past-the-post´) te maken. In dit systeem is het land in districten verdeeld. Dit betekent dat er in de 
V.S een duidelijke connectie is tussen parlementsleden en individuele districten. Dit systeem komt ook voor 
in England en Canada. De distributieve theorie is toepasbaar op deze systemen. In Nederland bestaat dit 
systeem niet, omdat het land uit één district bestaat, waardoor er geen duidelijke connectie is met een 
bepaalde electorale achterban (Mickler, 2017a, p. 37). Daarbij wordt de rol van fracties onderschat in deze 
theorieën. Er bestaan sterke fracties  die in staat zijn om hun leden te disciplineren, effectief de agenda te 
controleren en hun verantwoording te nemen voor de uitkomst van wetgeving (Cox & McCubbins, 1993, 
p. 5).              
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4. Hypotheses en verwachtingen  
Het is van belang om de nuance op de rol van fracties in het Nederlandse parlement te leggen. 
Woordvoerders van de Tweede Kamer hebben bepaalde ´rechten´ in hun beleidsgebied. Allereerst worden 
zij verantwoordelijk gehouden voor de inhoud van portfolio´s. Daarbij hebben zij het recht om namens de 
fractie te spreken. Het spreken namens de fractie gebeurt zowel buiten het parlement (media en algemeen 
publiek) als binnen het parlement (in een plenair debat of in commissies). Echter zijn er een aantal 
uitzonderingen op deze ´rechten´. Allereerst heeft de fractieleider het recht om een bepaalde kwestie of 
beleid over te nemen. Overgenomen kwesties of beleid worden aangeduid als ´ matter for the boss´ (Mickler, 
2016, p. 9). Ten tweede hebben woordvoerders het recht om aan een kwestie of beleid te werken dat binnen 
hun eigen portofolio past. Dit is opgenomen in de standaard protocol van de Tweede Kamerfracties. 
Parlementsleden kunnen hun positie op autonome wijze ontwikkelen, nadat een kwestie naar een commissie 
is verwezen. Daarin worden parlementsleden geassisteerd door hun beleidsmedewerkers. Naast 
uitzonderingen zijn er ook beperkingen op de ´rechten´ van woordvoerders. Regeringsfracties worden 
beperkt door hun coalitieovereenkomst. Daarnaast worden woordvoerders beperkt door het partij Manifesto 
(het beginselprogramma), omdat daarin hun posities kenbaar zijn. Ook is de genomen partijpositie van een 
parlementslid in het verleden belangrijk voor zijn of haar positie ontwikkelingen (Mickler, 2016, p. 10).  
Dit allen komt erop neer dat parlementsleden in het Nederlandse systeem zelf hun eigen positie kunnen 
ontwikkelen, maar ze kunnen hun positie niet simpelweg zelf bepalen (Mickler, 2016, p. 11). Dit spreekt 
het distributieve theorie tegen, omdat het distributieve theorie ervanuit gaat dat parlementsleden zelf in staat 
moeten zijn in het selecteren van een commissie.        
 Nadat parlementsleden hun posities hebben ontwikkeld, maken ze deel uit van een complexe en 
interne structuur, opgezet door fracties. Deze opzet bestaat uit meerdere lagen, waarin parlementsleden in 
commissies dienen of als woordvoerders optreden. Er geldt een algemeen regel: vooraf een beleid als 
fractiepositie wordt ingenomen, is raadpleging van fractiewerkgroepen (fractieclusters of 
fractiecommissies) noodzakelijk, zodat andere parlementsleden ook input kunnen leveren. Dit betekent dat 
beleidsexpertise van commissieleden de gehele Kamer dient. Deze assumptie past bij het informationele 
perspectief (Mickler, 2016, p. 11).         
 Het komt erop neer dat fractieleiders in de Tweede Kamer alert zijn. Ook worden de procedures in 
de fractiegroepen constant aangegeven. Dit gebeurt via speciale groepen: de fractieleider en de werkgroep 
leider. Er vindt geen update plaats van de inhoud, maar van de algemene lijn van discussies en van 
mogelijke problemen die plaatsvinden in fractiewerkgroepen. Tot slot, de fractieleider heeft altijd het laatste 
woord en daarbij een vetomacht (Kintz, 2011).  
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Hypotheses en verwachtingen 
De eerste vraag dat beantwoordt zal worden is: welke parlementsleden zitten in de commissie economie- 
en financiën? In Hoofdstuk twee is het lijst van de commissieleden economie en financiën voor het kabinet 
Rutte III (2017-heden) aangetoond.  
De distributieve theorie veronderstelt dat het contact met het electorale district ertoe dient om als 
parlementslid in een commissie geplaatst te worden. Om deze theorie te kunnen testen op het gebied van 
commissietoedracht, is het contact van parlementsleden met hun achterban (in een district) belangrijk. 
Parlementsleden kunnen door de stem van hun achterban worden herkozen. Voor de Nederlandse casus is 
het  onmogelijk om deze hypothese te onderzoeken, omdat het Nederlandse electorale systeem één district 
heeft (Strøm, Müller & Bergman, 2003, p. 500). Binnen het tijdsbestek van deze scriptie kan ook niet 
gebruik worden gemaakt van persoonlijke interviews met parlementsleden. Een oplossing is om naar 
externe belangen (nevenfuncties) van parlementsleden te kijken (Yordanova, 2009). De vraag is of 
parlementsleden die in contact zijn met belangengroepen door de fractie gekozen worden om in commissies 
te dienen die hoog in de belangstelling staan, ondanks dat deze parlementsleden niet de fractie 
representeren. Fracties zouden het acceptabel kunnen vinden dat parlementsleden in commissies komen 
door middel van belangengroepen, omdat het in contact zijn met belangengroepen expertise met zich 
meebrengt. Ook gaat dit onderzoek niet over wat het effect van parlementsleden in commissies zijn, maar 
wordt onderzocht welke factoren of criteria ertoe dienen om als parlementslid in de commissie economie 
of financiën te worden geplaatst (Mickler, 2017a, p. 49).       
 Een belangrijke kanttekening dat gemaakt dient te worden: Yordanova (2009) beargumenteerd dat 
externe belangen niet per se vanuit een distributief perspectief waargenomen moeten worden. Het 
distributieve perspectief gaat ervanuit dat parlementsleden die in een commissie plaatsnemen dezelfde 
preferenties hebben. Een voorbeeld: een parlementslid die banden heeft met een bedrijfsorganisatie, die zal 
in een commissie bedrijfszaken en of bedrijfsregels vertegenwoordigen. De assumptie is dat 
parlementsleden buiten een commissie hier geen belang bij hebben. Yordanova (2009) beargumenteerd dat 
de combinatie van externe belangen belangrijk is. Dit betekent dat een commissielid bijvoorbeeld twee 
externe belangen heeft: de bedrijfsorganisatie en de werkgeversorganisatie. De combinatie van externe 
belangen creëert een balans in de preferenties van parlementsleden. Voor deze vorm van  externe belangen 
van parlementsleden wordt de volgende hypothese geformuleerd: 
Hypothese 1: Parlementsleden die economische of financiële externe belangen hebben, hebben een grotere 
kans om in de commissie economie of financiën terecht te komen vergeleken met parlementsleden die geen 
economische of financiële externe belangen hebben. 
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De informationele theorie voorspelt dat commissies het werk van parlementsleden verlichten. Commissies 
zorgen voor organisationele effectiviteit en efficiëntie en daarbij specialiseren commissieleden zich in een 
bepaald beleidsgebied. Specialisatie resulteert in betere wetgevende activiteiten en is in het voordeel van 
de gehele Kamer. In contrast, vanuit het distributief perspectief draait het om individualistisch voordeel. 
Vanuit de informationele theorie zijn fracties voorstanders van beleidsexpertise in commissies, omdat het 
de gehele Kamer dient. Dit betekent dat de kans groot is dat fractieleiders parlementsleden met kennis over 
bijvoorbeeld economische zaken en de specialisatie daarin, in de commissie economische zaken zullen 
plaatsen.  
Hypothese 2: Parlementsleden die kennis hebben van economische en financiële zaken hebben een grotere 
kans om in de commissie economie of financiën plaats te nemen vergeleken met parlementsleden die geen 
kennis van economische en financiële zaken hebben.  
De partijdige theorie legt de nadruk op parlementaire partijen in plaats van personen. Vanuit het perspectief 
van de partijdige theorie wordt geassumeerd dat parlementsleden afhankelijk zijn van de partijleider, omdat 
de partijleider bepaalt wie in welke commissie terechtkomt. Parlementsleden horen hun loyaliteit aan de 
partijleider te tonen om in een commissie terecht te komen die zij belangrijk achten.  
 De partijdige theorie kan aan de hand van het stemmen in lijn met de partij en ideologie worden 
getest. Echter is het problematisch om dit te testen, omdat in Nederland weinig hoofdelijke stemmingen 
zijn geweest. Ook is het lastig om loyaliteit te meten. Ideologie zou aan de hand van parlementaire 
toespraken- en vragen getest kunnen worden (Mickler, 2017a, p. 120). Dit is voor dit onderzoek tijdrovend 
en niet haalbaar. Een oplossing is om parlementaire senioriteit te onderzoeken. De aantal zittingsperiodes 
van parlementsleden bepaalt de senioriteit. Geassumeerd wordt dat commissies die belangrijk zijn voor het 
succes van de partij en over een belangrijke kwestie (economische of financiële) gaan, gediend moeten 
worden door ervaren parlementsleden. Ervaren parlementsleden verkleinen de kans op onbedoelde 
consequenties (Mickler, 2018b, p. 6).  
Hypothese 3: Parlementsleden die meer zittingsperiodes in het parlement hebben gezeten hebben een 
grotere kans om in de commissie economie of financiën terecht te komen dan parlementsleden die minder 
zittingsperiodes in het parlement hebben gezeten.  
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5. Onderzoeksmethode 
De onderzoeksmethode is kwantitatief van aard. In dit onderzoek zijn aan de hand van bestaande theorieën 
hypotheses ontwikkeld. Daarbij is aan de hand van een meervoudige logistische regressie het verband 
tussen de dichotome afhankelijke variabele (commissietoedracht van fractieleden aan commissies) en 
onafhankelijke variabelen (externe groepen\belangen, kennis\beroep en senioriteit) aan de hand van kansen 
en kans verhoudingen bepaald (zie tabel 2. beschrijvende statistiek). De analyses zullen worden uitgevoerd 
voor de regeerperiode van het kabinet Rutte III (2017-heden). De informatie over het kabinet Rutte III is 
gehaald van de website van het parlement.com en tweedekamer.nl. Er is gebruik gemaakt van een grote N: 
(N=150) parlementsleden. Tot slot, voor alle 150 parlementsleden is gecodeerd of zij in de commissie 
economie of financiën zitten (0= geen commissielid economie\financiën) en (1= wel commissielid 
economie\financiën).  
Operationalisatie van variabelen  
In dit onderzoek zijn de commissie economie en financiën als één afhankelijke variabele gebruikt, omdat 
economische en financiële zaken elkaar overlappen. Er is naar het effect van de onafhankelijke variabelen 
(externe groepen\belangen, kennis\beroep en senioriteit) op de afhankelijke variabele gekeken. Daarbij zijn 
alleen de vaste leden van de commissie economie of financiën geanalyseerd. De plaatsvervangers van de 
commissie economie of financiën maken geen deel uit van dit onderzoek, omdat zij alleen maar een ´plaats´ 
in een commissie vullen. Ook ligt de uitleg hiervan in het Nederlandse systeem. Fracties delen portfolio’s 
uit aan parlementsleden en daarna worden deze parlementsleden in commissies onderverdeeld. 
Parlementsleden zijn in eerste instantie woordvoerders van hun fractie. Parlementsleden die zitting nemen 
in commissies zijn ook aanwezig bij veel commissievergaderingen. Echter, de aantal daadwerkelijke 
plaatsen in een commissie zijn groter zijn dan de aantal woordvoerders en dat is problematisch. Dit betekent 
dat de plaatsen gevuld worden om tijdens procedurevergaderingen een meerderheid voor de regering te 
verzekeren. Daarbij staan deze parlementsleden  niet dicht bij de jurisdictie van het desbetreffende 
commissie. Het belang van plaatsvervangende leden in commissies neemt hierdoor af. Datzelfde geldt ook 
deels voor vaste leden in commissies, omdat commissies bijvoorbeeld uit 26 leden bestaan waarvan zes 
leden woordvoerders zijn en de rest van de leden een plaats vullen (Mickler, 2018b, p. 12).   
 Vanuit de distributieve theorie is de eerste hypothese getest door naar het contact van 
parlementsleden met externe groepen te kijken. Aan de hand van deze hypothese is getest of in een 
commissie sterke vraag is naar een parlementslid dat in contact is met externe groepen. De data gebaseerd 
op nevenfuncties is gehaald uit het openbare register op de website van de tweedekamer.nl. Er is handmatig 
gecodeerd. Er is gecodeerd naar de verantwoordelijkheden van parlementsleden in ondernemingen en 
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organisaties in begin 2017. Daarbij is voor alle 150 parlementsleden gecodeerd of zij economische of 
financiële nevenfuncties hebben uitgevoerd: (0= geen nevenfunctie) en (1= wel nevenfunctie).    
 Vanuit de informationele theorie is de tweede hypothese getest door de kennis van parlementsleden 
te bestuderen. Om de kennis van parlementsleden aan te kunnen tonen, is gebruik gemaakt van de 
biografieën van parlementsleden. Deze biografieën zijn online te vinden in het Parlementair Documentatie 
Centrum op de website van het parlement.com. Er is naar de beroeps- en educatie achtergrond gekeken. De 
data is handmatig gecodeerd. Er is gekeken of een parlementslid die een bepaalde studie heeft gevolgd of 
een bepaald beroep heeft uitgevoerd ook voor die desbetreffende commissie dient. Een voorbeeld: een 
parlementslid die de studie economie heeft gevolgd zou in de commissie economie horen te zitten. In dit 
onderzoek ligt de focus op de commissie economie en financiën. Voor alle 150 parlementsleden is 
gecodeerd of zij economische of financiële voorkennis hebben (0= geen voorkennis) en (1= wel 
voorkennis). Er zijn parlementsleden die kennis hebben van economische en financiële zaken, maar 
bijvoorbeeld hun studie niet hebben afgerond. Deze parlementsleden worden als één aangeduid, omdat zij 
toch enige kennis hebben meegekregen, ondanks dat zij hun studie niet hebben afgerond. Daarbij zijn er 
veel parlementsleden die een rechtenstudie hebben gevold of als advocaat hebben gewerkt. Deze 
parlementsleden krijgen de waarde nul, omdat in dit onderzoek is gekeken naar de economische en 
financiële kennis- en beroepsachtergrond. Een parlementslid dat bijvoorbeeld expertise nodig heeft over 
economische zaken, zal in eerste instantie naar een parlementslid met economische expertise toestappen en 
niet naar een parlementslid met een rechten achtergrond.        
 Vanuit de partijdige theorie is naar de parlementaire senioriteit gekeken. Er is naar de aantal 
zittingsperiodes van parlementsleden gekeken. De aantal zittingsperiodes zijn online te vinden in de  
biografieën van het Parlementair Documentatie Centrum op de website van het parlement.com. Voor alle 
150 parlementsleden zijn de aantal zittingsperiodes gecodeerd.       
 Tot slot is commissie ervaring als controlevariabele gebruikt. Parlementsleden hebben ervaring 
indien zij in de zittingsperiode 2012-2017 (Rutte II) deel hebben uitgemaakt van de commissie economie 
of financiën en direct in de zittingsperiode 2017-heden (Rutte III) nogmaals deel uitmaken van dezelfde 
commissie economie of financiën (0= niet aanwezig) en (1= aanwezig). De informatie over de 
commissieleden economie en financiën is uit een Excel bestand gehaald, gestuurd door Dorp, M 
(persoonlijke communicatie, 30 april 2018; PDC, partner van het Montesquieu Instituut) (zie bijlage 1, p. 
30).  De informatie over de commissieleden economie en financiën van Rutte III is uit de online biografie 
van het Parlementair Documentatie Centrum op de website van het parlement.com gehaald.  
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        Beschrijvende Statistiek 
 N Minimum Maximum Gemiddelde Standaarddeviatie 
Commissieleden  150 0 1 ,25 ,436 
Nevenactiviteiten  150 0 1 ,03 ,180 
Voorkennis  150 0 1 ,20 ,401 
Senioriteit  150 0 8 2,09 1,419 
Ervaring 150 0 1 ,07 ,262 
Lijst van geldige 
waarden 
150     
 
Tabel 2. Beschrijvende statistiek van de afhankelijke variabele (Commissieleden) en onafhankelijke 
variabelen (nevenactiviteiten, voorkennis, senioriteit, ervaring) 
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6. Resultaten van commissietoedracht 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van het programma SPSS en aan de hand daarvan is een meervoudige  
logistische regressie analyse uitgevoerd. In dit onderzoek is er een model (tabel 3) zonder de controle 
variabele ervaring en een model (tabel 4) met de controle variabele ervaring. Uit dit onderzoek blijkt dat 
ervaring als factor of criteria commissietoedracht het beste voorspelt. Dit is aan de hand van de significantie 
waarde in tabel vier te zien. De significantie waarde van ervaring is 0,000 en is lager dan de p waarde 0,005. 
Dit betekent dat bestaande commissie ervaring van parlementsleden als criteria dient in het worden 
toegewezen in de commissie economie of financiën. Commissie ervaring betekent het hebben deelgenomen 
in de commissie economie of financiën in een eerdere periode (2012-2017, Rutte II) en vervolgens in de 
volgende periode (2017-heden, Rutte III) nogmaals in dezelfde commissie economie of financiën deel te 
nemen. Commissie ervaring is in dit onderzoek de beste voorspeller voor commissielidmaatschap in de 
commissie economie of financiën. Dit betekent dat commissie ervaring als criteria voor commissietoedracht 
het informationele perspectief ondersteunt. Dit resultaat geldt ook voor het onderzoek van Mickler (zie 
2017a, pp. 131-132). Het onderzoek van Mickler (2017a) is gebaseerd op alle commissies van Nederland 
en gaat over de periode 1994-2012. Daarbij is het ook logisch dat parlementsleden die in een commissie 
zitten ook weer in dezelfde commissie terechtkomen. Het kost namelijk veel tijd om een bepaald 
beleidsgebied eigen te maken en daarin te specialiseren. Continuïteit in dezelfde commissie maakt het werk 
van parlementsleden gemakkelijker en daarbij is het ook in het voordeel van fracties. Uit interviews met 
parlementsleden in het onderzoek van  Mickler (2017a, p. 133) blijkt dat het ongeveer een tot twee jaar kost 
om over een bepaald onderwerp kennis te vergaren.        
 Voorkennis als criteria is ook een goede voorspeller van commissietoedracht, indien de controle 
variabele ervaring in het onderzoek niet toegevoegd is (zie tabel 3 en 4). Voorkennis van parlementsleden 
heeft een significante waarde van 0,003 en ligt onder de p waarde 0,005 (zie tabel 3). Dit betekent dat 
voorkennis een goede voorspeller is van commissietoedracht in de commissie economie of financiën. 
Veronderstelt wordt  dat het in sommige beleidsgebieden noodzakelijk is om goede voorkennis te hebben. 
Echter, dit is van toepassing voor financiële zaken zoals belastingzaken, maar economische zaken worden 
niet genoemd (Mickler, 2017a, p. 138). Commissieleden die kennis hebben van economische en financiële 
zaken, zullen in de commissie economie of financiën terechtkomen. Tot zover ondersteunt dit resultaat het 
informationele perspectief. Nadat de controlevariabele ervaring in het model toegevoegd is (tabel 4) neemt 
het belang van voorkennis af. Uit de data blijkt dat er parlementsleden zijn met economische en financiële 
voorkennis, maar niet in de commissie economie of financiën zitten. Dit betekent dat hypothese twee wordt 
verworpen. Voor een fractieleider is ervaring een belangrijkere factor dan voorkennis in het toewijzen van 
parlementsleden aan de commissie economie of financiën. Dit resultaat spreekt het resultaat van Mickler 
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(2017a, p. 138) tegen. Echter, in dit onderzoek is de focus enkel op de commissie economie en financiën 
gelegd.            
 Ook is in dit onderzoek naar de economische en financiële externe belangen van parlementsleden 
gekeken (hypothese 1). Deze belangen zijn geen verklaring voor het toetreden van parlementsleden tot de 
commissie economie of financiën. In beide modellen (tabel 3 en 4) is geen significant effect aanwezig. Het 
effect van externe belangen van commissieleden is na de verkiezing van 2002 verdwenen, omdat in 1997 
de regels voor het hebben van nevenfuncties werden bemoeilijkt (Mickler, 2018b, pp. 12-14). Daarbij 
hebben 32 van de 150 parlementsleden helemaal geen nevenfuncties uitgevoerd voor de periode 2017-
heden. Ook hebben weinig parlementsleden economische en financiële nevenfuncties uitgevoerd in de 
periode 2017-heden. Tot slot hebben geïnterviewde parlementsleden van de VVD en het PvdA aangegeven 
dat nevenfuncties van parlementsleden een grote zorg is in de commissietoedracht. In Nederland geldt dat 
parlementsleden niet een nevenfunctie uit mogen voeren dat dicht bij hun portofolio staat (Mickler, p. 146). 
Dit allen verklaart dat economische en financiële externe belangen er niet toedoen in het toegewezen 
worden tot de commissie economie of financiën.       
 In dit onderzoek is naast ervaring, voorkennis en externe belangen ook onderzoek gedaan naar 
parlementaire senioriteit (hypothese 3). Hypothese drie wordt verworpen, omdat beide modellen (tabel 3 
en 4) niet significant zijn. Dit betekent dat er weinig statistisch bewijs is voor partijinvloed in het toewijzen 
van parlementsleden aan de commissie economie of financiën. Nederlandse parlementsleden maken niet 
meer dan drie zittingsperiodes vol (Mickler, 2018b, p. 15). Ook zijn 65 van de 150 parlementsleden vanaf 
2017 tot het parlement toegetreden. Uit de data blijkt ook dat er parlementsleden zijn die niet in de 
commissie economie of financiën zitten en meer dan drie zittingsperiodes achter de rug hebben gehad. Tot 
slot hebben parlementsleden zelf een wens om in een bepaalde commissie terecht te komen. Theoretisch 
bepaalt de fractieleider wie in welke commissie terechtkomt, maar parlementsleden mogen vooraf hun 
wensen aangeven en de fractieleider probeert deze wensen tegemoet te komen.     
 Een kanttekening: Mickler (2018b) heeft onderzoek gedaan naar de rol van fracties in het toewijzen 
van commissies aan fractieleden in de Tweede Kamer. Mickler heeft naast de bestaande factoren (kennis, 
externe belangen en senioriteit) ook onderzoek uitgevoerd naar specifieke landsfactoren: de plaats op de 
lijst. Uit dit onderzoek blijkt dat de plaats op de lijst belangrijk is. Hoe hoger parlementsleden op de lijst 
staan, des te betere commissies zij toegediend krijgen. Dit betekent dat er sprake is van partijdigheid. 
Mickler (2018b, p. 15) concludeert in zijn onderzoek dat fracties altijd ´gatekeepers´ blijven en controle 
hebben op de commissietoedracht aan commissieleden in de Tweede Kamer (Mickler, 2018b, p. 3). Echter, 
geldt het onderzoek van Mickler (2018b) voor alle commissies van het Nederlandse parlement in de periode 
1994-2012. In dit onderzoek is de focus enkel op de commissie economie en financiën gelegd in de periode 
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2017-heden. Ook is de plaats op de lijst niet empirisch bewezen, omdat de plaats op de lijst als criteria voor 
commissietoedracht verondersteld is uit interviews met parlementsleden (Mickler, 2018b).  
 
     Variabelen in de Vergelijking  
 
Stap 1a  B S.E Wald Df Sig. Exp. (B) 
nevenactiviteiten 2,171 1,202 3,264 1 ,071 8,765 
voorkennis 1,326 ,450 8,690 1 ,003 3,766 
senioriteit -,201 ,161 1,550 1 ,213 ,818 
Constante -1,090 ,387 7,935 1 ,005 ,336 
a. Variabelen ingevoerd in stap 1: nevenactiviteiten, voorkennis, senioriteit. 
 
Tabel 3. Onafhankelijke variabelen (nevenactiviteiten, voorkennis, senioriteit) in de vergelijking 
 
 
 
 
         Variabelen in de Vergelijking  
 
Stap 1a  B S.E Wald df Sig. Exp. (B) 
nevenactiviteiten 2,675 1,245 4,612 1 ,032 14,507 
voorkennis ,874 ,526 2,760 1 ,097 2,396 
senioriteit -,621 ,260 5,688 1 ,017 ,537 
ervaring 4,526 1,208 14,033 1 ,000 92,424 
Constante -,633 ,468 1,831 1 ,176 ,531 
a. Variabelen ingevoerd in stap 1: nevenactiviteiten, voorkennis, senioriteit, ervaring. 
 
Tabel 4. Onafhankelijke variabelen (nevenactiviteiten, voorkennis, senioriteit, ervaring) in de 
vergelijking 
 
 
 
 
 
 
 
 
21 
 
7. Conclusie 
Het is belangrijk voor parlementen om controle te hebben over financiële zaken. Financiële zaken spelen 
een centrale rol in de ontwikkeling van moderne democratieën (Wehner, 2014). Belangrijke taken van het 
parlement zijn het toezicht houden op de begroting en het controleren van de regering. Daarnaast linkt het 
parlement de burger aan de regering en representeert de burgers (Kreppel, 2014, p. 86). De taken dat het 
parlement uitvoert zijn cruciaal in het maken van het juiste beleid en het nemen van de juiste beslissingen. 
 Het parlement bestaat uit meerdere organisaties waarbij ieder parlementslid een andere positie 
heeft. Een belangrijk onderscheid wordt gemaakt op het gebied van hiërarchie (functionele differentiatie) 
en specialisatie (horizontale differentiatie). Er is vooral sprake van collegialiteit in plaats van hiërarchie 
tussen parlementsleden (Mattson en Strøm, 1995, p. 62). Een belangrijk element is specialisatie. Politici 
horen belangrijke besluiten te nemen over een bepaald beleid en daarvoor is specialisatie van belang. 
Specialisatie van parlementsleden vindt plaats in commissies.       
 Parlementaire commissies zijn één van de belangrijkste intra parlementaire instituties. 
Parlementaire commissies leveren een belangrijke bijdrage aan de besluitvorming over een bepaald beleid 
of wetgeving en zijn belangrijk voor het maken van efficiënte wetgeving. Alle parlementen werken min of 
meer door middel van commissies. Naast commissies zijn ook fracties één van de belangrijkste intra 
parlementaire instituties. Parlementsleden in het Nederlandse systeem kunnen zelf hun eigen positie 
ontwikkelen, maar ze kunnen hun positie niet simpelweg zelf bepalen. De fractieleider bepaalt de positie 
van parlementsleden.            
 Het proces van commissietoedracht is voor het kabinet Rutte III (2017-heden) onderzocht. Er is  
onderzoek gedaan naar de commissie economie- en financiën, omdat economische en financiële zaken 
belangrijke onderwerpen zijn voor de Nederlandse politiek. De commissietoedracht van parlementsleden 
is een belangrijk onderdeel van commissies. Het is belangrijk om het juiste parlementslid in de juist 
commissie te plaatsen. Er dienen juiste keuzes gemaakt te worden over bepaald beleid en commissieleden 
dienen door middel van hun deskundigheid en expertise wetgeving over een bepaald beleid goed uit te 
werken, om nadelige gevolgen voor het gehele parlement te voorkomen. Er is onderzocht welke criteria 
een rol spelen in het proces van commissietoedracht in het kabinet Rutte III (2017-heden) voor de 
commissie economie- en financiën.          
 In dit onderzoek zijn aan de hand van drie theorieën (distributionele, informationele en partijdige) 
hypotheses geformuleerd. De analyses van dit onderzoek zijn gebaseerd op statistische analyses. 
Commissie ervaring is in dit model de beste voorspeller voor commissielidmaatschap in de commissie 
economie of financiën. Dit resultaat geldt ook voor het onderzoek van Mickler (2017a, pp. 131-132). Het 
onderzoek van Mickler (2017a) is gebaseerd op alle commissies van Nederland en gaat over de periode 
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1994-2012. Commissie ervaring betekent het deelgenomen hebben in de commissie economie of financiën 
in een eerdere periode  (2012-2017, Rutte II) en vervolgens in de volgende periode (2017-heden, Rutte II) 
nogmaals in dezelfde commissie economie of financiën deel te nemen. Voorkennis als criteria is ook een 
goede voorspeller van commissietoedracht, indien de controle variabele ervaring in het onderzoek niet 
toegevoegd is. Dit betekent dat commissieleden die kennis hebben van economische en financiële zaken, 
in de commissie economie of financiën zitting zullen nemen. Dit ondersteunt het informationele perspectief. 
Echter, zodra ervaring als controle variabele aan het model is toegevoegd, neemt het belang van voorkennis 
af. Dit betekent dat fractieleiders ervaring belangrijker vinden dan voorkennis in het toewijzen van 
parlementsleden aan de commissie economie of financiën.       
 Vanuit de distributieve theorie wordt naar de externe belangen van parlementsleden gekeken. In dit 
onderzoek zijn naar economische en financiële externe belangen gekeken. De uitgevoerde nevenactiviteiten 
van parlementsleden verklaren niet de commissietoedracht van parlementsleden in de commissie economie 
of financiën. Dit kan te maken hebben met de verdwijning van het effect van externe belangen van 
commissieleden na de verkiezing van 2002. Daarbij werd in 1997 de regels voor het hebben van 
nevenfuncties bemoeilijkt (Mickler, 2018b, pp. 12-14). Ook hebben 32 van de 150 parlementsleden 
helemaal geen nevenfuncties uitgevoerd voor de periode 2017-heden. Daarbij hebben weinig 
parlementsleden economische of financiële nevenfuncties  uitgevoerd in de periode 2017-heden. 
Geïnterviewde parlementsleden van de VVD en het PvdA hebben aangegeven dat nevenfuncties van 
parlementsleden een grote zorg is in de commissietoedracht. In Nederland geldt dat parlementsleden niet 
een nevenfunctie uit mogen voeren dat dicht bij hun portofolio staat (Mickler, p. 146). Dit allen verklaart 
dat economische en financiële externe belangen er niet toedoen in het toegewezen worden tot de commissie 
economie of financiën.            
 Tot slot is ook vanuit de partijdige theorie commissietoedracht niet te verklaren. Verklaard kan 
worden dat parlementsleden in Nederland niet meer dan drie zittingsperiodes volmaken en daarbij zijn veel 
parlementsleden vanaf 2017 tot het parlement toegetreden. Uit de data blijkt ook dat er parlementsleden 
zijn die niet in de commissie economie of financiën zitten en meer dan drie zittingsperiodes achter de rug 
hebben gehad. Daarbij bepaalt theoretisch gezien de fractieleider wie in welke commissie terechtkomt, 
maar parlementsleden mogen vooraf hun wensen aangeven en de fractieleider probeert dan deze wensen 
degelijk tegemoet te komen. Parlementaire senioriteit is geen verklaring voor commissietoedracht in de 
commissie economie en financiën. Echter blijkt de plaats op de lijst in Nederland een belangrijke factor te 
zijn in het toegewezen worden tot belangrijke commissies.       
 In dit onderzoek zijn de resultaten allen negatief, op commissie ervaring na. Er zou in de toekomst 
onderzoek gedaan kunnen worden naar de factor loyaliteit, om de partijdige theorie nogmaals te testen. En 
daarbij zouden de resultaten van dit onderzoek versterkt kunnen worden door gebruik te maken van 
23 
 
interviews met parlementsleden. In dit onderzoek was de mogelijkheid tot het interviewen van 
parlementsleden aanwezig, maar niet uitvoerbaar omdat het afnemen van interviews tijdrovend is en dit 
onderzoek is in een vrij korte periode uitgevoerd.  
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Bijlage 1. Commissieleden economie en financiën 2012-2017 (Rutte II) 
 
Tweede Kamercommissie Economie en Financiën (Kabinet Rutte II: 2012-2017) 
Lid Tweede Kamercommissie voor financiën  Plaatsvervangend lid Tweede 
Kamercommissie voor financiën  
 
Anne Mulder Alexander Pechtold  
Aukje de Vries Anne Mulder 
Tony Van Dijck  Schut Welkzijn 
Arnold Merkies Arie Slob 
Bas van het Wout Bram van Ojik 
Cora van Nieuwenhuizen Wijbenga Arno Rutte 
Carola Schouten Atje Kuiken  
Elbert Dijkgraaf Bas van het Wout  
Erik Ziengs Betty de boer 
Farshad Bashir Duco Hoogland 
Elma Neperus Dion de Graus 
Henk Nijboer Eshter Ouwehand 
Hanke Bruin-Slot Eppo Bruins 
Rik Grashoff Frank Wassenberg 
Jan Vos Harm Brouwer 
Jesse Klaver Erik Ronnes 
Joyce Vermue Henk Krol 
John Kerstens Jeroen van Wijngaarden 
Mark Harbers Joost Taverne 
Lea Bouwmeester Jan Vos 
Malik Azmani Jesse Klaver 
Marianne Thieme Lea Bouwbeester 
Mark Verheijen Kees Verhoeven  
Michiel van Veen  Mohhamed Mohandis  
Norbert Klein Matthijs Huizing 
Pieter Omtzigt Martijn van Dam 
Pieter Duisenburg Mariette Hamer 
Pierre Heijnen  Marit Volp 
Roland van Vliet  Pia Dijkstra 
Roald van der Linde  Pieter Heerma 
Roelof van Laar Paulus Jansen  
Raymond Knops Pieter Litjens 
Selçuk Öztürk Roelof Bisschop  
Steven van Weyenberg Roos Vermeij 
Sjoera Dikkers  Roald van der Linde 
Ed Groot  Reinette Klever 
Wouter Koolmees Roelof van Laar 
 Renee Leegte  
 Sadet Karabulut 
 Stientje van Veldhoven  
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 Sharon Gesthuizen  
 Tamara van Ark 
 Helma Lodders 
 
Lid Tweede Kamercommissie voor 
economische zaken  
Plaatsvervangend lid Tweede 
Kamercommissie voor economische zaken  
Andre Bosman  Anne Mulder 
Agnes Mulder Schut Welkzijn 
Bart de Liefde  Aukje de Vries 
Betty de Boer  Albert de Vries 
Dion Graus Gerard Schouw 
Elbert Dijkgraaf Anne-Wil Lucas 
Erik Ziengs Barbara Visser  
Eppo Bruins Carola Schouten  
Ingrid de Caluwe Daniel van der Ree 
Jan Vos Esther Ouwehand 
Jock Geselschap Erik Smaling 
Jaco Geurts  Farshad Bashir  
Jacques Monasch Fatma Kaya 
Kees Verhoeven  Foort van Oosten  
Liesbeth van Tongeren Fred Teeven  
Lutz Jacobi  Frank Wassenberg 
Machiel de Graaf  Aard van der Steur 
Mariette Hamer  Henk Nijboer 
Marianne Thieme  Henk Krol 
Mark Verheijen  Rik Grashoff 
Mei Li Vos  Henk Leender 
Michiel van Veen  Henk van Gerven 
Norbert Klein  Hayke Veldman  
Paul Ulenbelt  Johan Houwers 
Paulus Jansen  Jesse Klaver  
Pieter Litjens John Kerstens  
Rien van der Velde  Michiel Servaes 
Roos Vermeij  Mustafa Amahouch 
Reinette Klever  Mark Harbers 
Rudmer Heerema  Mei Li Vos  
Carla Dik-Faber  Ockje Tellegen  
Remco Bosma  Paul van Meenen 
Renee Leegte Pieter Litjens 
Stientje van Veldhoven  Roelof Bisschop 
Sharon Gesthuizen Roland van Vliet 
Sjoera Dikkers Roald van der Linde 
Tjeerd van Dekken  Astrid Oosenbrug-Blokland 
Helma Lodders  Carla Dik-Faber 
 Raymond Knops 
 Sander de Rouwe 
 Selçuk Öztürk 
 Tanja Jadnanansing 
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 Ed Groot 
 Yasemin Cegerek 
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